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Abstrak 
 
Kualiti hidup dan pendidikan adalahdua aspek saling mempengaruhi antara satu sama lain. Kualiti hidup isi rumah 
secara objektif tergambar dari tahap pendidikan, jumlah pendapatan yang diperolehi, tabungan, penggunaan 
barangan dan perkhidmatan.Pendidikan juga faktor kepada peningkatan kualiti hidup isi rumah.Kualiti hidup 
meningkat seiring dengan peningkatan tahap pendidikan sesebuah isi rumah.Isi rumah berpendidikan tinggi mampu 
memperolehi pekerjaan baik dengan gaji yang lumayan serta dapat menggunakan barangan dan perkhidmatan yang 
diingini.Realitinya hari ini,ramai isi rumah yang berpendidikan tinggi tetapi tidak mampu mencapai kualiti hidup 
seperti yang diingini terutamanya di bandar besar.Adakah perkara seperti ini turut berlaku ke atas isi rumah pinggir 
bandar.Maka kertas ini bertujuan menganalisis kualiti hidup isi rumah pinggir bandar berdasarkan perbezaan tahap 
pendidikan ketua isi rumah (KIR).Reka bentuk kajian yang digunakan ialah kaedah tinjauan dengan mengedarkan 
borang soal selidik kepada KIRdi Mukim Rawang II.Analisis data dilakukan dengan mengguna perisian Winsteps 
versi 3.72.3 dan Statistical Package for Science Social (SPSS).Nilai kebolehpercayaan item ialah 0.91 
menggambarkan kecukupan item untuk mengukur konstruk kualiti hidup.Nilai pengasingan item ialah 3.10, 
berupaya memisahkan item kepada tigakumpulan mengikut tahap kesukaran.Ujian ANOVA menunjukkan terdapat 
perbezaan kualiti hidup isi rumah yang signifikan mengikuttahap pendidikan KIR iaitu F(df  = 6,79, P < .01) = 
4.503. 
 
Katakunci: isi rumah pinggir bandar, jumlah pendapatan isirumah, konsumsi isirumah, kualiti hidup, tahap 
pendidikan isirumah, tabungan isirumah 
 
 
Quality of life and educational level of sub-urban households in 
Malaysia: An analysis of Mukim Rawang II households, Selangor 
 
 
Abstract 
 
Quality of life and educational attainment are two mutually influencing and qualifying factors. Households quality 
of life  reflects the household members’ level of education, amount of income earned, savings, and consumption of 
goods and services. By the same token, the members’ educational attainment  reflects their quality of life as a 
household. Theoretically, households with higher education as exemplified by sub-urban households, are able to 
obtain a lucrative pay and consume more of the desired goods and services. Empirically, however,  there are 
increasing evidence to the contrary in Malaysia : many household members are highly educated but are unable to 
achieve the desired quality of life  in urban areas. This study sought to examine this apparent contradiction in 
Mukim Rawang II, Selangor. Primary data were gathered from randomly sampled 86 household heads and 
statistically analysed.  The findings revealed a difference in the  quality of life of  households  by educational 
attainment levels of household heads as evidenced by F (df = 6.79, P <.01) = 4,503. 
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Pengenalan 
 
Kualiti hidup masyarakat berkait rapat dengan tahap pendidikannya.Kebanyakkan negara di dunia 
termasuk Malaysia menggunakan pendidikan sebagai salah satu indikator dalam pengukur kualiti 
hidup.Hubungan kualiti hidup dan pendidikan adalah berbentuk vice versa,saling mempengaruhi antara 
satu sama lain. Kualiti hidup isi rumah meningkat apabila terdapat peningkatan tahap pendidikan di 
kalangan isi rumah.Peningkatan kualiti hidup seterusnya turut menjadi perangsang kepada peningkatan 
tahap pendidikan bagi ahli isi rumahyang laindi masa hadapan. Isi rumahyang mendapat pendidikan 
tinggi lebih berpeluang untuk mendapatkan pekerjaan dengan gaji yang lebih baik berbanding isi 
rumahberpendidikan rendah dan yang tidak mendapat pendidikan formal. 
Kualiti hidup merupakan konsep dinamik, berubah mengikut ruang dan masa.Pada hari ini, keperluan 
dankeinginan manusia semakin kompleks serta berubahmengikut gaya hidup. Kualiti hidup yang 
dinikmati pada hari ini tidak menjamin kelangsungan hidup yang berkualiti, selesa dan penuh 
kegembiraan di masa hadapan.Peningkatan kos hidup, kemelesetan ekonomi dan isu pembandaran 
memberi tekanan kepada isi rumah pinggir bandar. Justeru itu, kajian kualiti hidup perludiberi penekanan 
agar sentiasa relevan dengan keperluan isi rumah di pinggir bandar yang terkesan dengan pembangunan 
yang pesat di pusat bandar.Kajian ini bertujuan untuk menganalisis kualiti hidup isi rumah pinggir bandar 
berdasarkan perbezaan tahap pendidikan.Adakah wujud perbezaan kualiti hidup ekonomi dari segi 
pendapatan isi rumah mengikut tahap pendidikan.Pengukuran tahap pendidikan terhad kepada tahap 
pendidikan ketua isi rumah (KIR) sahaja.Aspek kualiti hidup yang dikaji meliputi pendapatan, tabungan, 
penggunaan barangan dan perkhidmatan oleh isi rumah.Penerokaan secara mendalam turut dijalankan 
dengan menganalisis keupayaan setiap isi rumah dalam mencapai kualiti hidup berasaskan tabungan, 
penggunaan barangan dan perkhidmatan.Adakah kualiti hidup isi rumah dalam amalan menabung dan 
penggunaan barangan dan perkhidmatan turut berbeza mengikut tahap pendidikan KIR. 
 
 
Konsep kualiti hidup  
 
Istilah kualiti dan kesejahteraan hidup sering kali diguna secara bertukar ganti. Sesetengah pengkaji 
membincangkan kualiti dan kesejahteraan hidup sebagai satu konsep yang sama berdasarkan pengukuran 
secara objektif dan subjektif. Ada sebahagian yang menghadkan kajian kualiti hidup berdasarkan aspek 
objektif, manakala kesejahteraan hidup kepada aspek subjektif.Kajian yang dilakukan oleh Ross & 
Willigen (1997) membincangkan pendidikan dan hubungannya dengan aspek kualiti hidup secara 
subjektif.Kualiti hidup merupakan kebajikan individu dari aspek objektif seperti pendapatan, pekerjaan 
dan serta persekitaran tempat kerja serta meliputi aspek subjektif berkaitan dengan kepuasan (Aceleanu, 
2012). Kualiti hidup merangkumi segala keperluan seseorang individu dari aspek kepuasan kebendaan, 
kesihatan, pendidikan, keselamatan, keselesaan tempat tinggal, keseronokan dan bebas dari permasalahan 
(Ezhwan et al., 2012). 
Kajian kesejahteraan hidup yang dijalankan oleh Giambona et al. (2014) mengunakan empat dimensi 
utama dalam mengukur tahap kesejahteraan hidup iaitu kewangan, pemilikan rumah, barangan dan 
kesihatan serta persekitaran. Sementara itu, ada sebahagian pengkaji yan membezakan konsep kualiti 
hidup dan kesejahteraan hidup dengan jelas. Menurut Nurizan (1998) kajian kualiti dan kesejahteraan 
hidup dapat dibezakan berdasarkan cara pengukuran dan penilaian di mana kualiti hidup biasanya diukur 
secara objektif, manakala kesejahteraan hidup diukur secara subjektif.Menurutnya lagi, penggunaan 
pendekatan objektif dan subjektif secara bersama menjadikan kajian kualiti hidup lebih bermakna jika 
pengukuran secara objektif dan subjektif dijalankan serentak. Constanza et al. (2007) menyatakan kualiti 
hidup merujuk kepada keperluan asas untuk hidup, keselamatan, kasih sayang yang bersifat objektif 
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dipenuhi.Sementara kesejahteraan hidup pula dinilai berdasarkan kebahagiaan, kepuasan hidup, utiliti 
atau kebajikan individu yang berbentuk subjektif. 
Dalam kajian ini, istilah kualiti hidup digunakan untuk menganalisis kualiti hidup isi rumah pinggir 
bandar berdasarkan perbezaan tahap pendidikan. Aspek yang diukur meliputi kesenangan dalam bentuk 
material seperti pendapatan, tabungan, pemilikan dan penggunaan barangan serta perkhidmatan 
berdasarkan keadaan realiti kehidupan mereka. 
 
 
Kualiti hidup dan pendidikan 
 
Kajian lepasmenunjukkan peningkatan kualiti hidup individu, isi rumah dan masyarakat berkait rapat 
dengankemajuan pendidikan secara langsung mahupun tidak langsung.Kualiti hidup ekonomi isi rumah 
berpendidikan tinggi adalah lebih baik dari isi rumah yang tidak berpendidikan.Isi rumah 
berpendidikancenderung untuk mempunyai pekerjaan yang baik; pendapatan dan taraf hidup yang tinggi; 
berkeupayaan untuk memiliki dan menggunakan barangan serta perkhidmatan yang lebih baik. 
Kajian Ross dan Willigen (1997) yang mengkaji kualiti hidup secara subjektif mendapati terdapat 
perbezaan kualiti hidup antara individu berdasarkan tahap pendidikan.Individu yang mendapat pendidikan 
tinggi kurang berhadapan dengan masalah emosi, tekanan berbanding dengan individu yang mendapat 
pendidikan rendah yang mudah terdedah dengan tekanan, kebimbangan, kelesuan, sakit dan mudah 
marah. Tambah beliau lagi, individu yang kurang berpendidikan cenderung untukmempunyai  
keseronokan, harapan, kegembiraan, kecergasan dan tenaga yang rendah.  
Kajian kualiti hidup yang menyentuh aspek sosial juga menunjukkan terdapat perbezaan kualiti hidup 
berdasarkan tahap pendidikan individu.Individu yang berpendidikan tinggi mempunyai pendapatan, 
kesihatan dan bilangan ruang tamu kediaman yang lebih banyak berbanding dengan individu yang 
berpendidikan rendah (Javed et al., 2008). Begitu juga dengan wanita yang berpendidikan tinggi 
mempunyai kesedaran perancangan keluarga yang lebih baik. 
Noval dan Garvi (2010) mendapati aspek kegembiraan individu berbeza mengikut tahap pendidikan 
yang diterima.Individu yang berpendidikan tinggi mendapat kepuasan apabila dapat membantu keluarga, 
mengikuti kursus dan melibatkan diri dengan aktiviti politik setempat berbeza dengan individu 
berpendidikan rendah yang lebih menjurus kepada penglibatan aktiviti keagaamaan.Veenhoven (2010) 
juga berpendapat pencapaian pendidikan memberi kesan kepada kegembiraan dalam bentuk hubungan 
tidak linear.  Hubungan siginifikan antara keduanya akan hilang apabila sampai ke satu peringkat. 
Kajian kesejahteraan hidup yang dijalankan oleh Azizah et al. (2013) ke atas petani menunjukkan 
terdapat perbezaan pendapatan di kalangan petani berdasarkan tahap pendidikan. Petani yang mendapat 
pendidikan serta boleh membaca memperolehi pendapatan yang tinggi melalui penggunaan teknologi 
moden dan lebih mudah menerima tunjuk ajar yang diberikan oleh pihak jabatan pertanian. 
 
 
Metodologi 
 
Kajian ini jalankan ke atas isi rumah pinggir bandar di Mukim Rawang II, Selangordengan menggunakan 
pendekatan kuantitatif dan reka bentuk tinjauan (survey). Responden dipilih berdasarkan rawak berstrata 
ke atas ketua isi rumah (KIR) di 12 buah kampung yang terletak di pinggir bandar raya Kuala 
Lumpur.Sebanyak 100 borang soal selidik telah diedarkan kepada setiap isi rumah yang terpilih dan 
dianalisis mengikut model pengukuran Rasch. Mengikut Rasch, saiz sampel yang diperlukan adalah 
memadai antara 66 hingga 144 responden  di mana saiz 100 orang responden adalah bersesuaian dengan 
kebanyakkan kajian yang dijalankan pada aras keyakinan 95% (Azrilah et al., 2013). Setelah dianalisis 
data diperolehi, respons yang boleh diguna ialah sebanyak 86 respons atau 86 KIR sahaja. Ini kerana 
respons dari 14orang KIR yang lain adalah misfit dengan model dan digugurkan. Bilangan item kualiti 
hidup yang terpilih adalah sembilan. Item Isi rumah ada menggunakan telefon bimbit digugurkan kerana 
misfit.  
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Item setiap dimensi dibina mengikut Teori Respons Item (TRI) yang mengukur tahap kesukaran item 
dan kebolehan responden berdasarkan model pengukuran Rasch.Pengukuran tahap pendidikan tertinggi 
hanya melibatkan KIR, manakala pengukuran kualiti hidup melibatkan KIR dan keseluruhan ahli 
keluarga yang tinggal bersama.Kajian ini mengukur dimensi kualiti hidup berdasarkan pendapatan isi 
rumah, tabungan, penggunaan barangan dan perkhidmatan. 
Data dianalisis dengan menggunakanperisian Winsteps versi 3.72.3 dan Statistical Package for 
Science Social (SPSS) versi 21. Model Rasch dipilih berdasarkan keupayaannya untuk menganalisis sifat 
pendam (latent trait) dan keupayaan individu yang bertepatan dengan objektif kajian yang 
dijalankan.Melalui perisian Winsteps, ujian yang dijalankan ialah ujian polariti item, keseragaman 
dimensi, item fit, person fit, item measure, person measure dan ringkasan statistik. Perisian SPSS 
digunakan untuk mendapatkan jadual taburan silang (crosstabs) dan ujian Anovabagi melihatkualiti 
hidupisi rumah berdasarkan tahap pendidikan KIR. 
 
 
Dapatan kajian dan perbincangan 
 
Latar belakang responden 
 
Kajian yang dijalankan melibatkan 86 responden yang terdiri dari 76KIR Melayu, 6 KIR Cina dan 4KIR 
India. Jadual 1 menunjukkan terdapat 86KIR yang telah memberi respons sepadan dengan model yang 
digunakan. Dari jumlah tersebut, hanya terdapat 4% yang mendapat pendidikan tinggi di peringkat ijazah 
ke atas dan keempat-empatnya adalah dari KIR Melayu. KIR yang tidak bersekolah adalah seramai 5% 
yang terdiri dari 1 KIR Melayu, 2 KIR Cina dan 1 KIR India. Dalam kajian ini, tahap pendidikan tinggi 
merujuk kepada ijazah dan master; sederhana merujuk kepada SPM dan STPM atau yang setarafnya; dan 
pendidikan rendah merujuk kepada tahap pendidikan SRP.Tahap pendidikan tertinggi KIR yang paling 
ramai ialah Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) iaitu kira-kira 43%.Tahap pendidikan tertinggi bagi KIR Cina 
adalah setakat Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) dan pendidikan tertinggi KIR India ialah diploma.Dapatan 
ini menunjukkan tahap pendidikan yang diterima oleh KIR di kawasan pinggir bandar adalah sederhana 
bagi ketiga-tiga kaum. 
 
Jadual 1. Pendidikan tertinggi KIR mengikut kaum 
 
 Bangsa Melayu 
n 
Cina 
n 
India 
n 
N 
 
% 
 
 
 
 
 
Pendidikan 
Tertinggi 
Tidak bersekolah 
Sekolah Rendah 
LCE/SRP/UPSR 
MCE/SPM/SPMV 
STPM/Sijil/Diploma 
Ijazah 
Master 
1 
4 
16 
35 
16 
3 
1 
2 
1 
1 
2 
- 
- 
- 
1 
- 
2 
- 
1 
- 
- 
4 
5 
19 
37 
17 
3 
1 
5 
6 
22 
43 
20 
3 
1 
Jumlah 76 6 4 86 100 
 
Berdasarkan Jadual 2 terdapat 5% KIR tidak bersekolah dan menjalankan kerja kampung sebagai 
punca pendapatan. KIR yang berpendidikan setakat sekolah rendah turut menjalankan kerja kampung 
selain dari menjalankan perniagaan secara kecil-kecilan. KIR yang tidak bekerja di sebabkan faktor 
umur.KIR yang mendapat pendidikan sekolah rendah tidak ada yang bekerja dalam sektor kerajaan 
mahupun swasta. Ini membuktikan taraf pendidikan yang rendah menyukarkan KIR mendapatkan 
pekerjaan yang baik. Majoriti atau kira-kira 36% KIR yang mendapat pendidikan SPM berkerja dalam 
sektor swasta. Kebanyakkan KIR yang berkelulusan SPM ini bekerja sebagai pemandu, kerani, operator 
pengeluaran kilang, buruh am, juruteknik, pengawal keselamatan dan tukang sapu. Peratusan kedua 
tertinggi ialah bekerja sendiri iaitu 11% sebagai kontraktor, tukang rumah, tukang paip, mekanik dan 
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kerja-kerja kampung yang tidak tetap. KIR yang mendapat pendidikan tinggi di peringkat ijazah dan 
master berupaya bekerja dalam sektor kerajaan dan swasta dengan dapat memberi kadar upah yang lebih 
baik. Sebanyak 10% KIR bekerja dalam sektor kerajaan seperti guru, pekerja pejabat, kerani, juruteknik 
dan tentera yang melibatkan 8 KIR Melayu dan 1 KIR India.Terdapat kira-kira 5% KIR yang bekerja 
sebagai peniaga iaitu 3 KIR Melayu dan 1 KIR Cina. KIR yang pencen adalah sebanyak 10% yang 
melibatkan semua KIR Melayu.Terdapat peratusan yang agak tinggi KIR yang tidak bekerja iaitu kira-
kira 5% iaitu terdiri dari KIR Melayu berumur melebihi umur 50 tahun. 
 
Jadual 2. Sektor pekerjaan KIR mengikut tahap pendidikan tertinggi 
 
Sektor  
Pekerjaan 
Kerajaan 
 
n (%) 
Swasta 
 
n (%) 
Peniaga 
 
n (%) 
Bekerja  
Sendiri 
n (%) 
Pencen 
 
n (%) 
Tidak 
Bekerja 
n (%) 
 
N 
 
% 
Tidak sekolah 
Sekolah Rendah 
LCE/SRP/PMR 
MCE/SPM 
STPM/ Diploma 
Ijazah 
Master 
- 
- 
1 
2 
5 
1 
0 
- 
- 
4 
22 (28) 
5 
2 
1 
- 
1 
1 
2 
- 
- 
- 
4 
2 
6 
9 
4 
- 
- 
- 
1 
4 
2 
2 
- 
- 
- 
1 
3 
- 
1 
- 
- 
4 
5 
19 
37 
17 
3 
1 
5 
6 
22 
43 
20 
4 
1 
Jumlah 9 (10) 34(40) 4(5) 25(29) 9(10) 5(6) 86 100 
 
Kualiti hidup dan tahap pendidikan KIR 
 
Jumlah pendapatan semua ahli keluarga dapat menunjukkan tahap kualiti hidup ekonomi bagi sebuah isi 
rumah dengan mudah.Jadual 3 menunjukkan terdapat 81% KIR di Mukim Rawang II mempunyai 
pendapatan kurang dari RM4000.00.Dari jumlah ini, kira-kira 68% melibatkan KIR yang tidak 
bersekolah, bersekolah rendah, lepasan SRP dan SPM.  Sementara itu, KIR yang berpendapatan antara 
RM4,000.00 hingga RM8,000.00 sebulan adalah sebanyak 12%merangkumi KIR berpendidikan 
sederhana dan rendah. Terdapat 7%KIR yang berpendapatan melebihi RM8,000.00 sebulan. 
 
Jadual 3. Jumlah pendapatan isi rumah mengikut tahap pendidikan tertinggi KIR 
 
Pendidikan Tertinggi Pendapatan (RM)  
N 
 
<4,000.00 
n (%) 
4,000.00 – 8,000.00 
n (%) 
>8,000.00 
n (%) 
% 
Tidak bersekolah 4 - - 4 5 
Sekolah Rendah 5 - - 5 6 
LCE/SRP/PMR 17 2 - 19 22 
MCE/SPM/SPMV 33 3 1 37 43 
STPM/sijil/Diploma 11 5 1 17 20 
Ijazah - - 3 3 4 
Master - - 1 1 1 
JUMLAH 70 (81) 10(12) 6 (7) 86 100 
 
Semua KIR yang berpendidikan ijazah ke atas memperolehi pendapatan isi rumah melebihi 
RM8,000.00 sebulan. menunjukkan kualiti hidup berasaskan ekonomi isi rumah pinggir bandar di Mukim 
Rawang berbeza mengikut tahap pendapatan KIR. Tidak terdapat KIR yang tidak bersekolah, bersekolah 
rendah dan pendidikan tertinggi SRP mempunyai pendapatan antara RM4,000 hingga RM8,000.00 
sebulan. Ini menunjukkan kualiti hidup ekonomi isi rumah pinggir bandar di Mukim Rawang berbeza 
mengikut tahap pendidikan tertinggi KIR.KIR yang berpendidikan tinggi cenderung untuk mempunyai 
pendapatan isi rumah yang tinggi berbanding KIR yang berpendidikan rendah. 
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Ujian Anovajuga turut menunjukkan kualiti hidup berdasarkan tabungan, penggunaan barangan dan 
perkhidmatan isi rumah berbeza mengikuttahap pendidikanKIR dengan nilai F(df = 6,79, P < .01) = 
4.503.Perbezaan kualiti hidup isi rumah mukim Rawang II mengikut tahap pendidikan KIR dalat dilihat 
seperti dalam Rajah 1.Kualiti hidup isi rumah meningkat seiring dengan peningkatan tahap pendidikan 
KIR kecuali tahap pendidikan master.Terdapatsedikit kelainan dapatan tentang kualiti hidup KIR yang 
tidak bersekolah.KIR yang tidak bersekolah menunjukkan kualiti hidup berasaskan penggunaan barangan 
dan perkhidmatan yang lebih tinggi dari KIR yang mendapat pendidikan sekolah rendah. 
 
 
Rajah 1.  Kualiti hidup berasaskan tabungan, penggunaan barangan dan perkhidmatan mengikut tahap pendidikan 
KIR 
 
Keupayaan isi rumah dalam mencapai kualiti hidup 
 
Kualiti hidup isi rumah pinggir bandar di Rawang II initurut dikaji secara mendalam berdasarkan 
keupayaan isi rumah menyimpan wang untuk kegunaan di masa hadapan, penggunaan barangan dan 
perkhidmatan. 
Ringkasan statistik dalam Jadual 4 dan 5 menunjukkan nilai kebolehpercayaan itemkualiti hidup dan 
kebolehpercayaan individu.Nilai kebolehpercayaan item yang diperolehi 0.91 menyamai dengan nilai 
kebolehpercayaan yang dicadangkan oleh model.Nilai 0.91 inidikategorikan sebagai nilai yang amat baik 
sertamenyamai nilai yang dicadangkanoleh model.Dapatan ini membuktikan kecukupanitem untuk 
mengukurkonstruk kualiti hidup (Fisher 2007 & Azrilah, 2013). Nilai pengasingan item 
iaitu3.10bermaksud item dapat diasingkankepada tiga kumpulan berbeza mengikut aras kesukaran.  
 
Jadual 4. Pengukuran item kualiti hidup 
 
 TOTAL 
SCORE 
COUNT MEASURE MODEL 
ERROR 
INFIT 
  MNSQ     ZSTD 
OUTFIT 
   MNSQ    ZSTD 
 
MEAN 
S.D. 
MAX 
MIN 
 
 
    45.1 
    14.7 
    72.0 
    28.0 
 
   86.0 
       .0 
   86.0 
   86.0 
 
   .13 
  .79 
  1.02 
 -1.44 
 
.24 
  .02 
 .30 
 .22 
 
    1.04 
      .03 
    1.08 
      .99 
 
      .5 
      .4 
    1.3 
     -.2 
 
 1.07 
       .03 
     1.12 
     1 .03 
 
       .8 
      1.4 
   1.4 
    .2 
REAL RMSE       .24      TRUE SD   .76 SEPARATION  3.10         ITEM   RELIABILITY  .91 
MODEL RMSE   .24      TRUE SD   .76      SEPARATION  3.18           ITEM   RELIABILITY  .91 
S.E. OF ITEM MEAN = .28 
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Jadual 5 menunjukkan nilai kebolehpercayaan individu 0.85 menghampiri nilai yang dicadangkan oleh 
model.Nilai pengasingan individu iaitu2.36 melepasi nilai 2, memenuhi syarat minimum nilai 
pengasingan (Linacre, 2005). Nilai 2.36 ini menggambarkan isi rumah boleh diasingkan kepada dua 
kumpulan mengikut tahap kebolehan mereka. 
 
Jadual 5. Pengukuran 86 orang isi rumah 
 
 TOTAL 
SCORE 
COUNT MEASURE MODEL 
ERROR 
INFIT 
  MNSQ     ZSTD 
OUTFIT 
MNSQ       ZSTD 
MEAN 
S.D. 
MAX 
MIN 
   146.1 
     15.9 
   177.0 
   85.0 
   71.0 
       .0 
   71.0 
   71.0 
.26 
.45 
1.08 
-1.61 
    .16 
    .01       
    .20 
    .16 
   1.00 
     .30 
   1.71 
     .37 
.0 
1.3 
2.6 
-3.4 
   1.01 
     .34 
   2.24 
     .46 
     -.1 
    1.8 
    5.4 
   -3.8 
REAL   RMSE      .17        TRUE SD      .41       SEPARATION  2.36       ITEM   RELIABILITY  .85 
MODEL   RMSE  .16        TRUE SD      .41       SEPARATION  2.52       ITEM   RELIABILITY  .86 
 S.E. OF PERSON MEAN = .05                                                      
 
Nilai purata keupayaan isi rumah 0.26 logit lebih tinggi dari nilai purata kesukaran item kualiti hidup 
iaitu 0.13 logit menggambarkan secara puratanya keupayaan isi rumah adalah melebihi dari kesukaran 
item kualiti hidup.  Begitu juga dengan isi rumah yang paling tinggi kebolehannya iaitu pada nilai 1.08 
logit adalah lebih tinggi dari 1.02 logit iaitu nilai item kualiti hidup yang paling tinggi turut 
menggambarkan keupayaan isi rumah yang tinggi dalam mencapai kualiti hidup. Walau bagaimanapun, 
terdapat isi rumah yang mempunyai keupayaan paling rendahiaitu-1.61 logit iaitu berada di bawah dari 
item kualiti hidup paling rendah -1.44 logit. 
Analisis secara mendalam menunjukkan aspek kualiti hidup isi rumah pinggir bandar berdasarkan 
keupayaan menabung, penggunaan barangan dan perkhidmatan menepati jangkaan model (MNSQ = 1.04 
[SE = 0.24]) seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 6 di bawah.  Antara aspek kualiti hidup yang paling 
menepati model ialah Isi rumah ada membeli insuran (MNSQ = 1.00 [SE = 0.23]). Manakala item Isi 
rumah adaMenggunakan motosikal merupakan aspek kualiti hidup yang paling tidak menepati jangkaan 
model (MNSQ = 1.08 [SE = 0.25]) selain dari item Isi rumah ada menggunakan kereta di rumah (MNSQ 
= 1.07 [SE = 0.30]). 
 
Jadual 6. Nilai MNSQ dan SE setiap item bagi konstruk kualiti hidup 
 
Item Kualiti hidup Measure MNSQ SE 
M86 Isi rumah ada membeli insuran. 1.02 1.00 0.23 
M87 Isi rumah ada memiliki rumah lain selain dari tempat tinggal 
sekarang. 
0.97 1.05 0.23 
M80 Isi rumah ada menggunakan penyaman udara di rumah 0.81 1.04 0.23 
M82 Isi rumah ada menggunakan internet di rumah. 0.56 0.99 0.22 
M79 Isi rumah ada menggunakan komputer di rumah. 0.37 1.02 0.22 
M78 Isi rumah ada menggunakan perkhidmatan ASTRO di rumah. -0.07 1.07 0.22 
M85 Isi rumah ada membuat tabungan untuk kegunaan di masa hadapan. -0.33 1.04 0.23 
M83 Isi rumah ada menggunakan motosikal. -0.72 1.08 0.25 
M84 Isi rumah ada menggunakan kereta. -1.44 1.07 0.30 
 Purata -0.10 1.04 0.27 
 
Analisis keupayaan isi rumah dalam mencapai kualiti hidup 
 
Penerokaan pencapaian kualiti hidup isi rumah pinggir bandar di Mukim Rawang II dibuat berdasarkan 
keupayaan isi rumah menabung, menggunakan barangan dan perkhidmatan.Peta item individu dalam 
Rajah 1 menunjukkan tahap kesukaran item kualiti hidup dan keupayaan isi rumahmencapai kualiti hidup. 
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PERSON - MAP - ITEM 
<more>|<rare> 
    2            + 
                 | 
                 | 
                 | 
                 |T 
                 | 
                 | 
                 | 
                 | 
                 | 
                 | 
                 | 
                 | 
                T| 
X  |   Isi rumah paling tinggi keupayaan = 
    1        XX  +  M86Insuran    M87Rumah lebih satu 
XXX  |S 
X  | 
X  |  M80Penyaman udara di rumah 
              X S| 
XXXX  |         Item sukar 
XXX  | 
XXXXXXXXX  |  M82  Internet  
XXXXXXX  | 
XXXXX  | 
XXXXXXX  |  M79Komputer  
         XXXXXX M|    purata person= 0.26 logit 
XXXX  | 
XXXXXXX  |M    purata item =0.13 logit    
X  | 
    0    XXXXXX  + 
XXXX  |  M78ASTRO       Item sederhana 
XXX  | 
             XX S| 
XXX  | 
XXXX  |  M85Tabungan 
                 |         
                 | 
                 | 
                T| 
                 |S 
|  M83Motosikal 
                 | 
                 | 
                 | 
   -1            + 
                 | 
                 |         Item mudah 
                 | 
                 | 
                 | 
                 | 
                 |T M84Kereta      
X  | 
X  |  Isi rumah paling rendah kebolehan = 
                 | 
                 | 
                 | 
                 | 
                 | 
   -2            + 
<less>|<frequ> 
 
Rajah 2. Peta item individu  
 
GEOGRAFIA Online
TM
 Malaysian Journal of Society and Space 12 issue 9 (92 - 103)            100 
© 2016, ISSN 2180-2491 
 
Berdasarkan Rajah 2, nilai purata keupayaan individuialah 0.36 logit adalah lebih tinggi dari nilai 
purata kesukaran item 0.13 logit. Perbezaan yang kecil antara nilai purata kesukaran item dengan nilai 
purata keupayaan isi rumah menunjukkan item yang digunakan bersesuaian dengan keupayaan 
responden.Nilai pengasingan item iaitu 3.10logit bermakna item kualiti hidup boleh dipisahkan kepada 
tiga kategori iaitu item sukar, sederhana dan mudah. Berdasarkan amalan menabung, pemilikan dan 
penggunaan barangan serta perkhidmatan, terdapat limaitem kualitihidup palingsukar dicapai oleh isi 
rumah. Antara item sukar terdapat dua item yang paling sukar dicapai untuk dicapai oleh isi rumah iaitu 
M86 Isi rumah ada membeli insuran dan M87 Isi rumah ada memiliki rumah lain selain yang diduduki. 
Item sukar yang lain ialah M80 Isi rumah ada menggunakan penyaman udara di rumah, M8 Isi rumah 
ada menggunakan internet di rumah dan M79 Isi rumah ada menggunakan komputer di rumah. 
Sementara itu, item kualiti hidup sederhana ialah M78 Isi rumah ada melanggan perkhidmatan ASTRO 
dan M85 Isi rumah ada menyimpan duit untuk kegunaan di masa hadapan. Item M84 Isi rumah ada 
memiliki kereta dan N83 Isi rumah ada memiliki motosikal di rumah merupakan item mudah bagi isi 
rumah pinggir bandar. 
Melalui analisis peta item individu dalam Rajah 3, keupayaan kualiti hidup isi rumah mukim Rawang 
dilihat dengan lebih mendalam.Terdapat penemuan diluar jangkaan tentang kualiti hidup berasaskan 
tabungan, penggunaan barangan dan perkhidmatan bagi isi rumah yang mempunyai KIR berkelulusan 
tertinggi iaitu master. Isi rumah (45 5113172311) yang mempunyai KIR yang berkelulusan tertinggi dan 
berpendapatan melebihi RM8,000.00 sebulan tidak mencapai tahap kualiti hidup seperti yang 
dijangkakan. Selain itu terdapat isi rumah (41  5114127111, 13  2114137111 dan 94  9113233111) yang 
mempunyai KIR berpendidikan rendah serta jumlah pendapatan isi rumah di bawah RM4,000.00 berada 
di atas dari purata keupayaan kualiti hidup. 
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ITEM - MAP - PERSON 
<rare>|<more> 
          + 
               | 
               | 
               |T 
               |    3  1112151211 
    1      XX  +1  111314221115  2112141213 
              S|   18  211214211137  4112152111   47  5312151111 
               |   43  5113242111 
X  |95  9114242112 
               |S  63  7111262311 
|    9  111314211117  211215221119  211134212168 7113352111 
               |   22  211213212123  211313212355  711223211157  711313211161  7114243111 
X  |35  411214511138  411115111344  511315511145  511317231152  611135212154  711414211175  8131135111 
      |   25  211125121136  411214511141  511412711162  711425611170  711114211285  911324211192  9114255111 
      |    2  111113512113  211413711151  511324211187  911324211190  9113345111 
X  |4  11142561117  141324511114  211125122126  211334212179  812124211194  911323311199 1131142123 
      |M  24  211413711133  311314211146  5112145111   58  711324211160  711442511267  7113142111 
      |   16  211414221130  211424611165  731412611186  9114245111 
              M|   10  111413611112  211435521164  731313711266  711334131169  711413611189  911414212396  9113245111 
      |    6  1114257311 
   0          +   29  211324212153  631423511156  711221512371  813115211388  911424611193  9114255111 
X  |5  111423611111  111413611121  211213511174  8123115111 
      |   31  311425611182  813323121384  9114245111 
      |S  34  411326131197 10122143111 
      |   27  211413511128  211134212348  5113242111 
X  |8  111326231139  431322312142  511124511398 11133115113 
               | 
               | 
               | 
               |T 
              S| 
X  | 
               | 
               | 
               | 
   -1          + 
               | 
               | 
               | 
               | 
            X T| 
      |   73  8122135211 
      |   72  8122125113 
               | 
               | 
               | 
   -2          + 
<frequ>|<less> 
Rajah 3. Peta individu 
 Terdapat dua KIR berpendidikan tinggi 
berada di bawah purata item dan person 
kualiti hidup berasaskan penggunaan 
barangan dan perkhidmatan (hijau). 
 
 KIR yang mempunyai keupayaan paling rendah 
dalam mencapai kualiti hidup adalah KIR 
yang berkelulusan SRP dan bersekolah 
rendah. 
 KIR yang mempunyai keupayaan paling tinggi dalam mencapai 
kualiti hidup berasaskan penggunaan barangan perkhidmatan adalah 
KIR yang mendapat pendidikan sederhana(Diploma). 
 Majoriti KIR yang terletak di atas purata item kualiti hidup 
adalah KIR yang berkelulusan SPM biru). 
 Terdapat 2 KIR berpendidikan tinggi berada di atas dari putara 
item kualiti hidup (hijau). 
 Terdapat 8 KIR berkelulusan SRP dan 1 bersekolah rendah berada 
di atas dari purata item kualiti hidup. 
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Perbincangan 
 
Penemuan kajian menunjukkan kualiti hidup isi rumah pinggir bandar di Mukim Rawang II berbeza 
mengikut tahap pendidikan KIR. Semua isi rumah yang mempunyai KIR berkelulusan universiti 
mempunyai jumlah pendapatan melebihi RM8,000.00 sebulan dan tidak terdapat isi rumah yang 
mempunyai KIR yang tidak bersekolah, sekolah rendah dan berkelulusan SRP atau setaraf dengannya 
mempunyai pendapatan melebihi RM8,000.00 sebulan.Semua isi rumah yang mempunyai KIR yang tidak 
bersekolah dan bersekolah rendah mempunyai jumlah pendapatan dibawah dari RM 4,000.00.Majoriti isi 
rumah yang berpendapatan RM4,000.00 hingga RM8,000.00 sebulan adalah isi rumah yang mempunyai 
KIR berpendidikan sederhana iaitu SPM dan STPM atau setaraf. Ujian ANOVA turut memperlihatkan 
kualiti hidup isi rumah berasaskan tabungan, penggunaan barangan dan perkhidmatan yang berbeza 
mengikut tahap pendidikan KIR yang signifikan F(df  = 6,79, P < .01) = 4.503. Dapatan ini mengukuhkan 
teori ekonomi yang menyatakan kualiti hidupdapat ditingkatkan melalui pendidikan. 
Analisis secara mendalam melalui pengukuran Rasch ke atas kualiti hidup berdasarkan aspek 
penggunaan barangan dan perkhidmatan menunjukkan hasil dapatan diluar jangkaan. Hasil kajian 
menunjukkan terdapat ketidakselarian kualiti hidup antara antara isi rumah berpendidikan tinggi, 
sederhana dan rendah. KIR berpendidikan tinggi dan berpendapatan melebihi RM8,000.00 menunjukkan 
pencapai kualiti hidup sederhana. Dua dari empat isi rumah yang mempunyai KIR berpendidikan tinggi 
berada di atas dari purata item kualiti hidup dan purata person. Dua isi rumah lagi berada di bawah dari 
purata person dan item kualiti hidup.Isi rumah yang paling tinggi tahap keupayaan terdiri dari isi rumah 
yang mempunyai KIR berkelulusan diploma dan berpendapatan antara RM4,000.00 hingga RM8,000.00. 
Kecelaruan ini menggambarkan seolah-olah wujud perbezaan maksud dan piawai kualiti hidupyang 
bersifat subjektif antara isi rumah yang berpendidikan tinggi, sederhana dan rendah terutamanya dalam 
aspek penggunaan barangan serta perkhidmatan. Isi rumah yang mempunyai KIR berpendidikan tinggi 
tetapi tidak menggunakan komputer, internet, ASTRO dan penyaman udara tidak bermakna mereka 
kurang gembira dan bahagia berbanding KIR yang mempunyai barangan tersebut. Besar kemungkinan isi 
rumah yang mempunyai KIR berpendidikan tinggi mendapat kegembiraan dan kepuasan yang berbeza 
dengan KIR bependidikan rendah seperti dapatan kajian mana yang dikemukakan oleh Noval dan Garvi 
(2010). 
Justeru itu untuk tujuan pemantapan kajian di masa hadapan, disarankan kajian kualiti hidup perlu 
mengambil kira pemahaman tentang konsep kualiti hidup yang berasaskan cita rasa dan kepuasan 
individu (Azahan et al., 2006) serta menggunakan pengukuran objektif dan subjektif  secara serentak 
(Nurizan 1998). 
Tinjauan berdasarkan Rajah 1, hasil kajian menunjukkan terdapat peningkatan kualiti hidup isi rumah 
berdasarkan tahap pendidikan KIR.Namun, peningkatan kualiti hidup ini menurun selepas tahap 
pendidikan ijazah. Penemuan ini mempunyai persamaan dengan kajian yang dijalankan oleh Veenhoven 
(2010) yang menyatakan kegembiraan individu dan tahap pendidikan mempunyai hubungan linear 
sehingga satu peringkat dan hilang apabila sampai ke satu peringkat yang lain. 
 
 
Kesimpulan 
 
Berdasarkan kajian yang dijalankan, dapatan keseluruhan menunjukkan terdapat perbezaan kualiti hidup 
isi rumah pinggir bandar yang signifikanberdasarkan tahap pendidikan KIR.Kualiti hidup ekonomi 
(pendapatan) isi rumah meningkat selari dengan peningkatan tahap pendidikan KIR.Isi rumah yang 
mempunyai KIR berpendidikan tinggi cenderung untuk mempunyai pendapatan yang tinggi 
dansebaliknya.Begitu juga dengan kualiti hidup isi rumah berasaskan tabungan, penggunaan barangan 
dan perkhidmatan meningkat seiring dengan peningkatan tahap pendidikan KIR. 
Namun, melalui analisis mendalam, didapati isi rumah yang mempunyai KIRberpendidikan paling 
tertinggi di peringkat mastertidak menunjukkan kualiti hidup berasaskan tabungan, penggunaan barangan 
dan perkhidmatan yang tinggi seperti yang dijangkakan. Keadaan ini berkemungkinan besar ada perkaitan 
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dengan perbezaan pengertian dan konteks kualiti hidup yang diingini oleh KIR berpendidikan tinggi, 
sederhana dan rendah.Justeru itu, perlunya kajian kualiti hidup yang lebih mendalam dan terperinci 
dengan mengambil kira perpektif dan kehendak isi rumah pinggir bandar yang berbeza mengikut tahap 
pendidikan. 
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